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 ④￢ｑ→￢ｐ├ ｐ→ｑ（対偶のひとつ） 
 ⑤￢（ｐ＆ｑ）├ ￢ｐｖ￢ｑ（ﾄﾞﾓﾙｶﾞﾝの法則） 
しかし次は使用できる。 
 ｐ├￢￢ｐ （二重否定導入） 
 ￢￢￢ｐ├￢ｐ  
 ｐ→ｑ├ ￢ｑ→￢ｐ （対偶の一つ） 
 ￢ｐ＆￢ｑ├ ￢（ｐｖｑ）（ﾄﾞﾓﾙｶﾞﾝの法則） 












         §９ 問答と焦点 ――コリングウッド・テーゼの証明―― 
参考文献： 
入江幸男「問答の意味論と基礎付け問題」、『大阪大学文学部紀要』第37号、pp.153-190、1997年3月 
入江幸男「発話伝達の不可避性と問答」、『大阪大学文学部紀要』第43号, pp,1-48, 2003年3月所収 
Yukio Irie, ’A Proof of Collingwood’s Thesis’ in Philosophia Osaka, Nr. 4, Published by Philosophy and History
 of Philosophy / Studies on Modern Thought and Culture Division of Studies on Cultural Forms, Graduat









































                                                           
1 R. G. Collingwood, An Autobiography, Clarendon Press Oxford, 1978, p. 31. 
2 R. G. Collingwood, An Essay on Metaphysics, Clarendon Press Oxford, 1998, p. 23. Gadamar は、「問答の論
理学」というコリングウッドのアイデアに言及して、それを基礎にして解釈学の方法を展開した。 Cf. Hans-Georg 














（ａ）Theme と Rhemeの区別 (Prague School) 
「主題部」（theme）は、「叙述部」（rheme）に対立する概念である。それは、文頭に置かれる要
素のことである。（池上嘉彦『意味論』大修館書店、1974年 p. 340、M. A. K. Halliday, ‘Functiona
l Diversity in Language as Seen from a Consideration and Modality and Mood in English,’ Foundati
on of Language, 6.）しかし、「焦点」は常に文頭に置かれるわけではない。この点で「焦点」と「主
題」は異なる。 
     首相は、衆議院を解散した。 
    ＜主題部＞ ＜叙述部＞ 
        衆議院は、首相によって解散された。 
    ＜主題部＞ ＜叙述部＞ 
（ｂ）新情報と既知情報の区別 
 文の内容は、文脈上、既知情報と新情報に分かれる。 
    「誰が、ａｓａ４００のフィルムを買いましたか」 
    「彼が、ａｓａ４００のフィルムを買いました」 
この文の内容は、つぎのような既知情報と新情報に分かれる 
    「彼が、 ａｓａ４００のフィルムを買いました」 
         ＜新情報＞   ＜既知情報＞ 
 先の主題部と叙述部の区別と、新情報と既知情報の区別は異なる。新情報は、主題部にも叙述部
にも登場するからである。次のような問答では、叙述部の方が新情報となる。 
    「彼は、何を買いましたか」 
    「彼は、  ａｓａ４００のフィルムを買いました」 
         既知情報        ＜新情報＞        既知情報 
 ちなみに、新情報と既知情報に分かれる文は、主張文にかぎらない。約束や命令の発話文も、問
いに対する答であるときには、このようにわけることができる。 
    「何をおもとめですか」  
    「asa400のフィルムをください」 





   Is it JOHN who writes poetry? 
    It isn't JOHN who writes poetry? 




      Bill likes JOHN. 
    BILL likes John. 
これらの文の焦点の区別は、次のように表示される。 
   the x such that Bill likes x -- is John 
        （ビルがｘを好きであるようなｘは、ジョンだ） 
      the x such that x likes John -- is Bill 
        （ｘがジョンを好きであるようなｘは、ビルだ） 
この二つは、次の日本語の表現に、近いと思われる。 
  「ビルが好きなのは、他でもなくジョンだ」 
















   「ｓが、ｐである」 
     新情報  既知情報 
この文の「ｓ」が新情報であるならば、「ｐである」は既知情報であることにな 
                                                           
3 Cf. Noam Chomsky, ‘Conditions on Rules of Grammar’ in Essays on Form and Interpretation, Elsevier 




   「ｓは、ｐである」 









   たとえば、「海が一番穏やかなのは七月でしょう」 

















  焦点説：「は」は、文（ないし節）の後続部分のどこかに焦点があることを示す。 













































































        ｍはｐである  （大前提） 
        ｓはｍである  （小前提） 





    「ｓは何か？」 
        ｓは（他でもなく）ｍである  （小前提） 
        ｍは（他でもなく）ｐである  （大前提） 












      「何がｐか？」 
        （他でもなく）ｍがｐである  （大前提） 
        （他でもなく）ｓがｍである  （小前提） 























   「何がｐか」    「（他でもなく）ｓが、ｐである」 




   「どれを捨てるのですか」「（それではなくて）これを捨てなさい」 
   「これをどうするのですか」「これを（しまっておくのではなくて）捨てなさい」 
行為拘束型（約束）の発話の焦点も、次のように問答において明確になる。 
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   「誰か走ってくれますか」「私が走ります」 
















   Jenniferr confessed to STEALING.（ジェニファーは盗みを認めた） 
という発話において、聞き手は"Jennifer"を聞き、名詞句(NP)という統語範疇を付与するとすぐに動
詞句(VP)が続くと考えて、次のような予想仮説を立てる。 
   Jennifer did somthing.（ジェニファーは何かをした） 
これは、聞き手に次のような疑問を起こさせる。 
   What did Jennifer do?（ジェニファーは何をしたんだろう） 
次に聞き手が"confessed to"を聞くと、名詞句(NP)が続くと考え、次のような予想仮説を立てる。 
   Jennifer confessed to something.（ジェニファーは、何かを白状した） 
これは、聞き手に次のような疑問を起こさせる。 
   What did Jennifer confess to?（ジェニファーは、何を白状したんだろう） 
そうして、これに対する答えとして盗みに焦点のあたった発話の理解が成立する。 

































   (1)「ジョンは、タイムズを買った」 
この発話は、少なくとも次の二つの意味をもちうる。 
   (2)「ジョンは、タイムズ紙を買った」 
   (3)「ジョンは、タイムズ社を買った」 
ふつうは我々は、このいずれであるかは、コンテクストから簡単に決定できる。 
   (4)「ジョンは、今朝駅のキオスクに立ち寄った。そして、ジョンはタイムズを買った」 
(4)のコンテクストでは、ジョンはタイムズの朝刊を買ったという意味になるだろう。 






   (6)「ジョンは、今朝駅のキオスクに立ち寄った。そして、ジョンはタイムズを買った。いつ
も彼は、キオスクの電話で株を買うのだ。」 
(6)の場合には、ジョンがタイムズ社の株を買ったという意味になるかもしれない。       
(7)「ジョンは、今朝駅のキオスクに立ち寄った。そして、ジョンはタイムズをかった。  
   いつも彼は、キオスクの電話で株を買うのだ。しかし、今日は株式覧を見ただけ  







   (8) ｐ ├ ｘ          （ｐ、ｑ、ｘは命題記号とする） 
(8)という推論が成り立っているとしよう。 
それに別の前提が加わるとこうなったのである。 
   (9) ｐ，ｑ ├ ～ｘ 
(8)と(9)がともに成り立つということは、古典論理学では普通はありえない。論理的にこれを説明す
るには、ここに別の暗黙の前提Ｄnが働いているのだと見なければならない。 
   (10) ｐ，Ｄ1 ├ ｘ   （Ｄ1、Ｄ2は、命題の集合を示す記号） 
   (11) ｐ，ｑ，Ｄ2├ ～ｘ 
コンテクストが、常にひらかれており、別の発話がつけ加わることによる変更の可能性がつねに残
るのだとすれば、それは、コンテクスから発話の意味を推論するときには、つねに上のようなＤn
が残るということである。 
 我々は、たとえば、(10)のＤ1を反省熟考によって明言することはできないだろう。なぜなら、Ｄ
1を明言できたとすればそのときには、それにどのような発話がつけ加わっても、結論はもはや変化
しないことになるからである。そのようなことは、どのような発言も、別の発言がつけ加わる事に
よって変更の可能性があるということに矛盾するのである。 
 すくなくとも、実際には、Ｄ1を言明しようともしていないし、その存在を意識すらしていないに
もかかわらず、(10)のような推論をしているのだとすると、その推論は、演繹推論ではない。この
推論では、結論は一義的には決まらない。つまり、同じコンテクスト（前提）から、反対の結論を
導出することが可能なのである。たしかに、例えば(4)のコンテクストでは、ジョンはタイムズの朝
刊を買ったという意味に理解するのが普通だろう。しかし、ジョンはタイムズ社を買ったという意
味にとることが、論理的に不可能であるわけでない。 
 
（２）テーゼ４の証明 
テーゼ４「デフォールト推論は、その結論を答えとするとする問いとの関係によってのみ可能
になる」 
 
演繹推論でも、ましてやデフォールト推論ではなおのこと、どのような一定の前提からも論理的
に導出可能な結論は、無数にある。自明のことかもしれないが、一応説明しよう。演繹推論におい
て、与えられた一定の前提から結論を導出するときには、論理的には、無数の結論の導出が可能で
ある。三段論法での例を挙げれば、「ｓはｍである」「ｍはｐである」という二つの前提からは、
「ｓは～ｍでない」「あるｍはｓである」「ある～ｓは、～ｍである」「ｓはｍである、かつａは
ａである」などが導出でき（これらは「ｓはｍである」だけから直接推理できる結論）、また、「ｍ
は～ｐでない」「あるｐはｍである」「ある～ｍは～ｐでない」「ｍはｐである、かつａはａであ
る」などが導出でき（これらは「ｍはｐである」だけから直接推理できる結論）、また、「ｓはｐ
である」「ｓは～ｐでない」「あるｐはｓである」「ある～ｓは～ｐである」などが導出できる。
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さらに、例えば、これらの一つ「ｓは～ｍでない」からは、「～ｍ」にそれに属する種概念や個体
概念をいれるとほとんど無数の命題を作ることができるだろう。「～ｓ」「～ｐ」についても同じ
ことがいえる。このように演繹推論でも、一定の前提から論理的に導出できる命題は無数あるのだ
から、デフォールト推論の場合には、それ以上に多くの命題を結論とすることが可能である。 
 このように前提から論理的に導出できる結論が一つに確定しないにも拘らず、一つの結論が導出
されるということは、前提がその結論の導出を促すのではなくて、結論の導出を促すものが他にあ
るということである。では、発話の理解において、結論を出すように促すメカニズムとはなにだろ
うか。それは、問いが与えられてそれに答えるためにデフォールト推論が行われているということ
である。デフォールト推論に限らず、推論においては、与えられた前提から多数の結論をどう出で
きる可能性が開かれており、その中からの選択はその問いの答えを求めるというメカニズムなくし
ては成立しないとおもわれる。 
以上から、テーゼ４「デフォールト推論は、その結論を答えとするとする問いとの関係によって
のみ可能になる」を証明できたといえるだろう。それとも＜のみ＞の証明が出来ていないだろうか。 
 
付注：コリングウッドは、『自伝』の第５章「問いと答」と題する論文で、問答論理学という立場
を主張している。そこでの基本的な主張、つぎの３つのテーゼにまとめることが出来るだろう。 
 
１「命題を理解するには、それが答えようとしている問を理解しなければならない。」 
２「いかなる二つの命題も、それらが同一の問題に対する解答でないかぎり、互いに矛盾はし
えない」（コリングウッドp.43） 
３「真理は、いかなる単一の命題にも属さず、また統一理論者たちの主張するような、諸命題
をひっくるめた複合体にさえも属するものではなくて、問題と  解答とからなる複合体に属
するなにものかである。」（p.47） 
 
コリングウッドは、これらのテーゼを確信しているが、充分な証明をあたえてはいない。もしこれ
らのテーゼを証明できたならば、それは哲学の大きな変革につながるだろうと思われる。本論は、
この中の第一のテーゼの証明の試みである。 
 
 
 
 
